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Kompetenzen und Hurden beim Schreibenlernen im
Mathematikunterricht der Hauptschule

Der Mehrwert des Schreibens auch und gerade im mathematischen Fachun-
terricht ist inzwischen weitgehend Konsens in der Mathematikdidaktik
(z.B. Barzel/Ehret 2009). Die Alltagspraxis in den Hauptschulen hingegen
sieht anders aus. Lehrerinnen und Lehrer furchten, die Lernenden mit zu
hohen sprachlichen Anspriichen zu lberfordern und konzentrieren sich er-
fahrungsgemél stark an inhaltlichen Basiskompetenzen. Doch brauchen
gerade schwache Schilerinnen und Schiler auch Unterstlitzung beim Er-
werb von Prozesskompetenzen, um sie im Lernprozess zu fordern.

1. Bestehende Konzepte

Insbesondere im englischen Sprachraum hat das Schreiben zur Unterst(t-
zung des fachlichen Lernens eine lange Tradition. Bereits in den 1970er
und 80ern wurde im Rahmen der Bewegung ,,writing to learn“ versucht,
das Schreiben in verschiedenste Bereiche des institutionalisierten Lernens
zu integrieren. Wahrend sich Arbeiten aus dem US-amerikanischen und
australischen Raum durch ihre grol3e Breite im Quer- wie im Langsschnitt
auszeichnen (z.B. Waywood 1992) liegen deutschsprachigen Studien meist
sehr kleine Stichproben zu Grunde (z.B. Selter 1993, Fetzer 2007). Deswei-
teren spielen hier der inhaltliche Aspekt bzw. die Schreibanldsse gegeniber
dem reflexiven Schreiben eine groRere Rolle.

Das dialogischen Lernen (Gallin/Ruf 1998) als didaktische Unterrichtskon-
zeption regt im Rahmen der Reisetageblicher mit den sogenannten Auftra-
gen sowohl inhaltliches als auch reflexives Schreiben an. Hingegen kon-
zentrieren sich andere Arbeiten oft stark auf inhaltliche Aspekte (z.B. Sel-
ter 1993). Wenig Aufschluss geben die vorhandenen Studien tber Schwie-
rigkeiten die Lernende im Bezug auf das Schreiben bewéltigen missen so-
wie methodisch-didaktische Madglichkeiten zur Uberwindung dieser
Schreibhirden. Grundannahme der meisten Studien ist, dass Schilerinnen
und Schiler im Prinzip bereits schreiben kdnnen, und diese Fahigkeit nun
fur den mathematischen Lernprozess nutzen werden. Insbesondere in der
Arbeit mit schwacheren Lernenden stof3t dies schnell an Grenzen.

2. Schreibhirden

Die Behauptung, fachlich schwachere Lernende kdnnten und wollten im
Mathematikunterricht nicht auch noch schreiben, steht sowohl im Gespréch
mit Praktikern als auch mit Didaktikern im Raum. Die Griinde und Ursa-
chen scheinen so trivial, dass sie in der Fachliteratur oft nur zwischen den



Zeilen zu lesen sind. Doch ist gerade diese Kenntnis notwendig, um unter-
stitzende Schreibanldsse und Methoden zum Schreiben zu entwickeln und
forderlich zu gestalten. In der aktuellen Vorstudie zu einem umfassenden
Forderkonzept wurden sowohl Lehrerinnen und Lehrer als auch Schilerin-
nen und Schuler zu vorhandenen Schreibhtirden befragt.

Im Rahmen von zwei Fortbildungsveranstaltungen zum Thema wurden
Lehrerinnen und Lehrer in Form einer Kartenabfrage gebeten, eigene
Hemmnisse gegentber dem Schreiben im Fachunterricht sowie Hirden auf
Seiten der Lernenden zu verbalisieren. Die Auswertung erfolgte mit Hilfe
von Clustern und concept maps. Dabei ergaben sich im Wesentlichen drei
Kernbereiche, die Lehrende sowohl fiir Schilerinnen und Schiler als auch
flr sich selbst als mogliche Hindernisse betrachten. Zuné&chst ist die Vor-
stellung von Mathematik und Mathematikunterricht stark gepragt von ferti-
gen Produkten und Perfektion, einer Mathematik ,,wie sie im Buche steht*
(vgl. Gallin/Ruf, 1998). Dieses Bild pragt sowohl die Ziele, die Lehrende
anstreben, als auch die Erwartungen an die Produkte der Lernenden. In der
Wahrnehmung der Lehrenden wird dadurch auch die Erwartung der Ler-
nenden an den Unterricht und ihre eigenen Leistungen stark beeinflusst.
Der Anspruch, ,.fertige* Mathematik zu produzieren steht in starkem Kon-
trast zum Lernprozess und den daraus entstehenden Schiilerprodukten. Die-
se Kluft erschwert es den Lehrenden, Qualitdten der Schulerprodukte und
Lernfortschritte zu erkennen sowie demzufolge, den Lernenden hilfreiche
Rickmeldungen zu geben. Dabei ist den Lehrenden durchaus bewusst, dass
gerade diese Ruckmeldung unverzichtbar fir die Motivation und den Er-
folg der Lernenden ist. Soweit konnten die Vermutungen der Fachliteratur
hier empirisch bestatigt werden.

Es wurde weiter mit drei funften Hauptschulklassen jeweils eine Unter-
richtsstunde mit ausgewéhlten Schreibanlassen durchgefuhrt. Auf dieser
Grundlage wurden einzelne Lernende im Sinne eines stimulated recalls in-
terviewt. Es hat sich gezeigt, dass es den Lernenden altersentsprechend —
und konform mit der Literatur — sehr schwer féllt, Gber ihren eigenen Ar-
beitsprozess zu reflektieren und auftretende Schwierigkeiten auf den Punkt
zu bringen. Zu erklaren ist dies auch daraus, dass die Lernenden aller drei
Klassen kaum Vorerfahrungen mit dem Schreiben im Mathematikunterricht
hatten und somit die vorausgegangenen Aufgaben kaum mit ihrem Bild des
Mathematikunterrichts in Verbindung bringen konnten. Trotzdem bereitete
es ihnen Uberraschend wenig Schwierigkeiten, sich auf die vorausgehenden
Schreibaufgaben einzulassen. Ein deutlicher Widerspruch zu den géngigen
Erwartungen an Lernende dieser Schulart.



3. Kompetenzmodell Schreiben

Um das mathematische Schreiben zu férdern und die Qualitat der Produkte
sowie den Fortschritt der Lernenden zu bestimmen, ist zunéchst eine Prazi-
sierung dessen notwendig, was genau erreicht werden soll. Die vorliegen-
den Studien betrachten das mathematische Schreiben aus verschiedenen
Blickwinkeln. Eine Perspektive, die auch in sprachdidaktischen Modellen
weit verbreitet ist, widmet sich dem Schreibprozess und damit den Entste-
hungsphasen eines Textes (z.B. Fetzer 2007, Pugalee 2005), mit denen die
Lernenden vertraut werden sollen. Eine weitere Ausgangsposition betrach-
tet das Schreiben hauptséchlich von den Produkten her (z.B. Waywood
1992), die, &hnlich der Niveaustufen der Bildungsstandards, verschiedenen
Kompetenzstufen zugeordnet werden. Eine dritte Perspektive, die insbe-
sondere den mathematischen Fachbezug starkt, ist die Orientierung an in-
haltlichen Kompetenzen, die in den Schilerprodukten sichtbar werden
(z.B. Selter 1993).

Alle drei Sichtweisen sind gleichermalen bedeutsam fiir das Schreiben. In
ihnen findet man jedoch kaum systematische Aussagen zu den Kompeten-
zen, die die Schreibenden selbst benétigen. Zunéchst wird ein grundlegen-
des Mal} an schriftsprachlicher Kompetenz vorausgesetzt. Gleichzeitig
ist die sprachliche Forderung auch ein Ziel des fachlichen Schreibens. Je
nach Schreibanlass tritt der Sprachgebrauch stark in den Vordergrund, bei-
spielsweise bei Reflexionsanldssen wie auch im Rahmen der Begriffsent-
wicklung, oder er tritt zu Gunsten der verbal knapp gefassten mathemati-
schen Inhalte zurlck. In allen Fallen wird angestrebt, dass die Lernenden in
der Lage sind, sich verstandlich auszudriicken. Je nach Zeitpunkt im Lern-
prozess kann das in der natlrlichen Umgangssprache oder durch den kor-
rekten Gebrauch der Fachsprache konkretisiert werden. Die Beteiligung der
mathematischen Kompetenz begriindet den Fachbezug und unterscheidet
das mathematische Schreiben klar vom literarischen Schreiben. Abhédngig
vom Zeitpunkt im Lernprozess sowie von der konkreten mathematischen
Tatigkeit (z.B. beschreiben, bewerten oder dokumentieren) kénnen auf in-
haltlicher Ebene eher singulére oder mehr reguldare Aspekte (Gallin/Ruf
1998) im Vordergrund stehen. Unabhangig davon, ob der Schwerpunkt des
Schreibanlasses mehr im sprachlichen oder eher im fachlichen Bereich
liegt, spielt drittens die metakognitive Kompetenz, das ,,sich selbst ber
die Schulter schauen®, eine wichtige Rolle. Dabei kdnnen sowohl Inhalte
hinterfragt als auch der eigene Arbeitsprozess kommentiert werden. Beson-
ders fruchtbar wird dieser Bereich bei Aufgaben mittlerer Schwierigkeit
(Weinert 1984), die die Lernenden weder unter- noch tberfordern aber
dennoch herausfordern.



Fir die weitere Konzeption und Evaluation der FordermaBnahme braucht
es ein umfassendes Kompetenzmodell fir das mathematische Schreiben,
das alle vier genannten Perspektiven auf das Schreiben beriicksichtigen
muss. Die Gestaltung des Schreibprozesses geschieht mit Hilfe von Lern-
umgebungen in die Schreibanlédsse und Methoden als Operationalisierung
der Schreibkompetenz eingebettet sind. Die Schreibprodukte dienen als In-
dikator fur die fortschreitende Entwicklung der Lernenden. Die Schreib-
kompetenz selbst wird konkretisiert durch die notwendigen inhaltlichen
Kompetenzen, die den Fachbezug schaffen sowie schriftsprachliche und
metakognitive Kompetenzen. Alle drei Kompetenzbereiche sind sowohl
Voraussetzung als auch Ziel der Schreibférderung und mussen fir ver-
schiedene mathematische Tatigkeiten ausgearbeitet werden.

Im weiteren Verlauf des Projekts werden unter Beriicksichtung der Er-
kenntnisse Uber Schreibhiirden sowie auf der Basis des Kompetenzmodells
erarbeitete Lernumgebungen in mehreren Hauptschulklassen erprobt und in
ihrer Wirkung evaluiert werden.
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